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Abstrak: Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi solusi siswa untuk masalah matematika di
kelas VII SMP Negeri 1 Tarakan. Jenis penelitian ini adalah deskriptif dan berdasarkan metode kualitatif.
Pemilihan subjek pada penelitian ini dengan menggunakan purposive sampling yaitu dengan berbagai
pertimbangan. Pertimbangan dengan mellihat skor angket kemandirian belajar dan dipilih sebanyak 4 subjek
yaitu 2 subjek dalam kategori kemandirian tingkat tinggi dan 2 subjek dalam kategori kemandirian tingkat
rendah. Pengumpulan data melalui pedoman wawancara, kuesioner, dan tes. Teknik analisis yang digunakan
meliputi pengumpulan data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan yang menarik. Pemeriksaan kualitas
informasi yang digunakan adalah teknik triangulasi dasar. Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) siswa yang
memiliki kategori kemandirian belajar tinggi mampu menyelesaikan tes kemampuan pemecahan masalah
matematis dengan baik dan memenuhi seluruh indikator pemecahan masalah (2) siswa dengan kategori
kemandirian belajar yang rendah kesulitan dalam memecahkan masalah dan memenhui hanya sebagian indikator

dari pemecahan masalah matematis.

Kata-kata kunci: kemampuan pemecahan masalah, kemandirian belajar, matematika.

PENDAHULUAN

Satu hal yang sangat penting bagi setiap
siswa adalah kemandirian belajar. Kemandirian
mengacu pada siswa yang tidak bergantung
pada bantuan orang lain. Mujiman (2011)
mendefinisikan belajar mandiri siswa sebagai
"sikap belajar" dan "kemampuan untuk
berpartisipasi dalam kegiatan belajar aktif",
dengan “penguasaan™ sebagai tujuan akhir.
Siswa harus mengembangkan keterampilan
yang diperlukan untuk menjadi orang yang
mandiri, kreatif, inovatif dan percaya diri yang
dapat menangani situasi apa pun secara
mandiri. Menurut Hurlock (2000), kemandirian
belajar siswa di kelas dicapai ketika berusaha
untuk mengejar tujuan belajar mereka sendiri
tanpa bantuan dari luar. Di sini, siswa dapat

mengembangkan strategi belajar mereka sendiri

untuk digunakan saat menyelesaikan tugas dan
menjawab soal-soal secara mandiri. Oleh
karena itu, kemandirian belajar siswa
merupakan faktor penting karena dapat
menantang siswa untuk mandiri dan tidak
mengharapkan kontribusi dari satu pihak, dan
ini berlaku untuk semua kegiatan pendidikan.
Hal ini juga dapat membuat siswa untuk lebih
bertanggung jawab atas kinerjanya.
Kemampuan siswa dalam memecahkan masalah
matematika juga bergantung pada kemandirian
belajarnya. Menurut Hidayat, Roza, & Murni
(2018), kemandirian belajar  didefinisikan
sebagai partisipasi aktif dalam lingkungan
belajar, pengorganisasian belajar yang efisien,
pengembangan dan penerapan kemampuan
sendiri, dan keyakinan positif terhadap

kemampuan belajarnya. Kemandirian belajar
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erat kaitannya dengan belajar mandiri, hanya
saja pada belajar mandiri lebih menekankan
pada belajar sendiri atau memisahkan diri dari
teman lainnya dan tidak ingin belajar bersama.
Memiliki kebiasaan belajar yang baik sebagai
siswa dapat mempengaruhi seberapa baik
mereka memecahkan masalah matematika
selama pelajaran. Menurut Suryani & Asmin
(2015), siswa belajar paling baik ketika mereka
diberi alat untuk belajar secara mandiri dari
guru dan teman sebayanya sehingga mampu
mengasah keterampilannya yang pada akhirnya
tidak selalu bergantung pada teman atau bahkan
gurunya. Namun, setiap siswa berhak untuk
mengajukan pertanyaan, terlibat dalam diskusi,
dan meminta klarifikasi dari rekan-rekan
mereka ketika memang masih ada yang belum
diketahui.

Proses pembelajaran seyogyanya harus
bersifat interaktif, menyenangkan, menantang,
merangsang, dan memberikan siswa lebih
banyak kesempatan untuk berkreativitas sesuai
dengan minat dan bakat, seperti dalam
pemecahan masalah matematika. Menurut
Sutrisno  (2013), kemampuan memecahkan
masalah merupakan salah satu tujuan dari
pembelajaran matematika dan kompetensi yang
harus dimiliki siswa dalam belajar matematika.
Dalam hal ini, siswa akan belajar bahwa untuk
memecahkan suatu masalah, mereka harus
melalui tahapan yang apa yang akan mereka
pelajari dan berpikir secara terstruktur. Menurut
Yaman dan Anwar (2017), dalam proses
pemecahan masalah matematika, siswa perlu
beradaptasi dalam  mengidentifikasi  dan

mengkoneksikan berbagai komponen;

misalnya, siswa harus mampu dengan percaya

diri menghubungkan situasi masalah yang
diberikan dengan konsep matematika yang
sesuai. Oleh karena itu, siswa perlu dibiasakan
dengan situasi pemecahan masalah ketika
belajar matematika sehingga dapat
mengembangkan strategi kognitif yang lebih
baik untuk mengatasi masalah tersebut.
Kemampuan untuk memecahkan masalah
matematika adalah keterampilan dasar dalam
mata pelajaran dan salah satu yang wajib
dikuasai siswa. Dalam pemecahan masalah
tersebut  siswa akan diajarkan  untuk
memecahkan masalah yang memiliki kaitan
langsung dengan kehidupan sehari-hari mereka.
Kemampuam pemecahan masalah merupakan
hal yang penting sebagaimana pernyataan dari
Hendriana, Rohaeti, dan Sumarno (2017), yang
berpendapat bahwa salah satu tujuan utama dari
pembelajaran matematika adalah pemecahan
masalah yang merupakan inti dari matematika
melalui proses dan tahapan-tahapan
(2004),

pemecahan masalah melibatkan empat tahap:

penyelesaiannya. Menurut Polya
mengidentifikasi masalah, menyusun rencana

penyelesaian, melaksanakan rencana, dan
menguji kembali proses dari pelaksanaannya.
Dengan tahapan yang tersistematis siswa akan
mendapatkan hasil dan manfaat yang maksimal
dari pemecahan masalah tersebut.

(2016), suatu

persoalan dianggap sebagai masalah oleh siswa

Menurut  Hodiyanto

jika  siswa tidak segera  mengetahui
jawaban/strategi dari persoalan tersebut. Hal ini
menunujukkan bahwa siswa belum memiliki
kemampuan pemecahan masalah yang baik. Hal
ini senada dengan NCTM (2000) menyatakan

bahwa siswa mengerjakan soal dan belum



mampu menyelesaikannnya. Oleh karena itu,
siswa perlu mengingat kembali pengetahuannya
untuk mendapatkan jawaban. Selain itu, siswa
akan memperoleh pengetahuan matematika
baru sebagai hasil dari proses penyelesaian
masalah. Kemampuan siswa yang rendah dapat
disebabkan berbagai faktor, seperti kebiasaan
belajar yang tidak memadai dan kurangnya
motivasi untuk belajar, yang keduanya
berkontribusi pada kurangnya kemampuan
memecahkan masalah. Hal ini didukung dengan
observasi di  tempat penelitian  yang
menunjukkan bahwa: 1) siswa mengalami
kesulitan memahami pertanyaan atau masalah
yang diajukan; 2) siswa mengalami kesulitan
berkomitmen untuk belajar; 3) siswa belum
menyelesaikan masalah; 4) siswa kesulitan
memahami materi yang disajikan; 5) kurang
percaya diri dalam kemampuan mereka untuk
memecahkan masalah; dan 6) mereka tidak
cukup berusaha untuk belajar. Hal ini sejalan
dengan penegasan Aditya (2018) bahwa
matematika merupakan salah satu mata
pelajaran yang kurang dihargai karena sulit
untuk diajarkan dan dipelajari. Selain itu juga,
siswa belum memiliki kemauan yang kuat
untuk belajar secara mandiri dan tidak selalu
bergantung kepada siapapun.

Berdasarkan hal tersebut di atas, maka
tujuan dari penelitian ini adalah untuk
menganalisis  kemampuan  siswa  dalam
menyelesaikan masalah matematika ditinjau
dari kemandirian belajar siswa di Kelas VII

SMP Negeri 1 Tarakan.

METODE

Penelitian ini merupakan penelitian
kualitatif deskriptif, yang bertujuan untuk
menganalisis  kemampuan  siswa  dalam

menyelesaikan soal pemecahan masalah
matematika ditinjau berdasarkan kemandirian
belajar siswa. Penelitian dilaksanakan di SMP
Negeri 1 Tarakan dengan subyek penelitian ini
adalah siswa kelas VII-3. Pemilihan subjek
pada penelitian ini dengan menggunakan
purposive sampling yaitu dengan berbagai
pertimbangan. Pertimbangan dengan mellihat
skor angket kemandirian belajar dan dipilih
sebanyak 4 subjek vyaitu 2 subjek dalam
kategori kemandirian tingkat tinggi dan 2
subjek dalam Kkategori kemandirian tingkat
rendah. Instrumen utama pada penelitian ini
adalah peneliti dan instrumen pendukung
wawancara, dan  tes.
dilakukan

menggunakan angket yang berisi pernyataan-

adalah  angket,
Pengumpulan  data dengan
pernyataan berdasarkan indikator kemandirian
belajar siswa. Untuk wawancara menggunakan
wawancara semi struktur dan dibuat berdasakan
indikator dari kemampuan pemecahan masalah.
Sementara tes akan diberikan kepada siswa
yang telah terpilih berdasarkan kategori
kemandirian belajar tinggi dan rendah. Teknik
analisis data menggunakan 3 tahapan vyaitu
reduksi data, penyajian data, dan penarikan
kesimpulan. Untuk uji kredibilitas data

menggunakan teknik triangulasi sumber.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pengambilan data untuk kelas VII-3 di
SMP Negeri 1 Tarakan, sebanyak 32 siswa

sebagai subjek mengisi Angket Kemandirian



Belajar Matematika. Dari sample purposive
sampling dari 32 calon subjek, dipilih 4 subjek,
2 subjek dalam kategori kemandirian tingkat
tinggi dan 2 subjek dalam kategori kemandirian
tingkat rendah. Dua subjek kemandirian belajar
tinggi dan dua subjek kemandirian belajar
rendah yang akan dilihat kemampuan
pemecahan masalah matematisnya dalam
pemecahan masalah. Hasil klasifikasi mata
pelajaran tersebut ditunjukkan pada tabel di
bawabh ini:

Tabel 1. Daftar nama Subjek Penelitian

Kode Kategori Kemandirian
Subjek Belajar
T1 Tinggi
T2 Tinggi
R1 Rendah
R2 Rendah

a. Keterampilan pemecahan  masalah
matematis pada mata pelajaran dengan
kemandirian belajar tinggi
Berdasarkan hasil tes pemecahan masalah

matematika yang diberikan kepada 32 siswa

kelas tujuh di SMPN 1 Tarakan. Dari siswa
tersebut, dua di antaranya diambil sebagai
subjek peneltian pada tingkat pemecahan
masalah matematis dengan tingkat kemandirian

belajar yang tinggi, yaitu subjek T1 dan T2.
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Gambar 1. Jawaban Soal Nomor 1 Subjek
T1

Pada soal nomor 1, subjek T1 mampu
menyelesaikan soal dengan sangat baik dan
terstruktur. Subjek T1 memenuhi semua
indikator pemecahan masalah yang terdapat
pada soal nomor 1, vyaitu: (1) memahami
masalah, subjek T1 menuliskan unsur-unsur
yang diketahui dan ditanyakan dengan cermat,
(2) membuat rencana penyelesaian, subjek T1
menuangkan unsur-unsur ke dalam suatu
permisalan, yaitu dengan memisalkan P sebagai
panjang lapangan dan L sebagai lebar lapangan
untuk  mencari  keliling lapangan, (3)
melaksanakan rencana, proses yang dilakukan
subjek T1 sangat runtut hingga menghasilkan
jawaban yang tepat, (4) pengecekan kembali,
setelah mendapatkan jawaban yang tepat subjek
T1 melakukan pengecekan kembali dengan
menuliskan kesimpulan akhir. Dengan hasil
tersebut, subjek T1 mendapat skor penuh
karena telah melakukan prosedur pemecahan

masalah dengan baik.

2 Yam m.a-..‘.. Dlaak Nk Labmid J.‘T s Filhy o Lareiad
adh  Tum o e e e ey e hwbar Turtel  batried
-y .4“:. LA i i‘la‘,l'.' Teale L-.\“. (A e fae
i N il it L S
Ohwan """"1 e
b-:'.' '—".Ay- » A B /ot
e Tye— Bove ) Kok bl Boneceran Lo

Dot f.'r-n:’. v he %0} Ko 4 ®
! !

Gambar 2. Jawaban Soal Nomor 2
Subjek T1

Pada soal nomor 2, subjek T1 juga
menjawab dengan sangat tepat. Serupa dengan
nomor 1, subjek T1 memenuhi indikator
pemecahan masalah vyaitu: (1) memahami
subjek  T1

masalah, dengan jelas



mendokumentasikan masalah yang diketahui
dan ditanyakan dengan jelas, dan (2) menyusun
rencana penyelesaian, subjek T1 menggunakan
rumus yang benar terhadap permasalahan yang
diberikan, (3) rencana pelaksanaan, subjek T1
mulai dari menghitung panjang sisi persegi,
luas persegi hingga total biaya, menulis
jawaban satu per satu dan menganalisis
kebutuhan sampai akhir menghasilkan jawaban
yang tepat, (4) pengecekan kembali, sebelum
mengakhiri tidak lupa subjek T1 menuliskan
kesimpulan akhir untuk meyakinkan jawaban

yang paling tepat dari soal tersebut.
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Gambar 3. Jawaban Soal Nomor 1
Subjek T2

Pada soal nomor 1, subjek T2 mampu
menyelesaikan soal dengan sangat tepat dan
terstruktur, subjek T2 memenuhi kriteria
indikator pemecahan masalah yakni, (1)
memahami masalah, subjek T2 menuliskan
unsur-unsur yang diketahui dan ditanyakan
dengan lengkap, (2) membuat rencana
penyelesaian, subjek T2 menuangkan unsur-
unsur kedalam pemisalan yang telah dibuat
untuk mencari luas dan keliling lapangan, (3)
melaksanakan rencana, proses analisis jawban
yang dilakukan oleh subjek T2 sangat runtut,

hingga akhirnya menghasilkan jawaban yang

sesuai, (4) pengecekan kembali, setelah
mendapatkan jawaban yang tepat subjek T2
melakukan pengecekan kembali dengan sangat
baik yaitu dengan menuliskan kesimpulan akhir

atas jawaban yang diberikan.
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Gambar 4. Jawaban Soal Nomor 2
Subjek T2
Pada butir nomor 2, subjek T2 juga

menjawab soal dengan rinci dan terstruktur,
subjek T2 memenuhi indikator pemecahan
masalah dengan baik dan benar yaitu, (1)
memahami masalah, subjek T2 menuliskan
unsur diketahuii dan ditanyakan dengan jelas,
(2) membuat rencana penyelesaian, subjek T2
menemukan jawaban dengan menuliskan
kembali rumus yang akan digunakan dan
mencari jawaban secara bertahap, dengan
terlebih dahulu mencari panjang sisi melalui
rumus keliling kemudian mencari luas
berdasarkan panjang sisi yang sebelumnya
diperoleh, hingga menemukan total biaya
keseluruhan, (3) melaksanakan rencana, subjek
T2 menuliskan jawaban hingga akhirnya
menghasilkan  jawaban atas total biaya
keseluruhan, (4) pengecekan kembali, subjek
T2 menuliskan kesimpulan akhir  untuk

menyakinkan bahwa jawaban yang paling tepat



dari soal tersebut merupakan total untuk biaya
keseluruhan.

Subjek T1 dan T2 dipilih untuk
penelitian ini karena kemampuan pemecahan
masalah mereka yang lebih besar. Hasil analisis
tes menunjukkan bahwa subjek memiliki
tingkat kemampuan belajar yang tinggi dan
dapat menyelesaikan soal tes dengan benar dan
konsisten. Kedua masalah ini dapat diselesaikan
dengan

menggunakan lingkungan belajar

semacam ini, yang  disusun  untuk
menyelaraskan dengan empat indikator untuk
memecahkan masalah matematika. Dalam
kategori ini, subjek mampu memecahkan
masalah  dengan
terstruktur. Pada subjek T1 dan T2, kedua

subjek menunjukkan hasil yang konsisten

ketepatan  tinggi  dan

dalam pemecahan masalah. Dimulai dengan
pemahaman masalah yang baik, mampu
merumuskan solusi, menghubungkan konsep-
konsep yang telah dipelajari, menerapkan pada
proses analisis untuk menemukan jawabannya,
kemudian  menuliskan  kesimpulan  akhir
berdasarkan masalah yang diberikan. Saat
dilakukan sesi wawancara peneliti mendapatkan
bahwa kedua subjek memang mampu
menyelesaikan soal matematika dan memiliki
prinsip kemandirian belajar yang sangat tinggi.
Oleh karena itu, subjek T1 dan T2 mendapatkan
hasil yang baik ketika proses analisis
pemecahan masalah. Hal ini senada dengan
Sulistyani, Roza & Maimunah (2020) yang
menyatakan bahwa semakin tinggi kemandirian
siswa, maka siswa memiliki kemampuan

pemecahan masalah yang baik,

b. Keterampilan pemecahan  masalah
matematis pada mata pelajaran dengan
kemandirian belajar rendah

Berdasarkan hasil tes kemampuan
pemecahan masalah matematika yang diberikan
melalui tes dan wawancara kepada siswa kelas
VII-3 di SMP Negeri 1 Tarakan, subjek
penelitian umumnya memahami masalah yang
diberikan tetapi tidak dapat menuliskan alur
pemecahan masalahnya secara utuh dan
tersstruktur. Jadi, dipilih dua siswa sebagai
subjek penelitian dengan tingkat kemandirian
belajar dan pemecahan masalah yang rendah.

Subjek adalah subjek R1 dan subjek R2.
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Gambar 5. Jawaban Soal Nomor 1 Subjek
R1
Pada soal nomor 1, subjek R1 belum

mampu untuk menyelesaikan permasalahan
dengan baik. Berikut adalah hasil analisis
indikator pemecahan masalah yang subjek R1,
yaitu (1) dalam memahami masalah, subjek R1
menuliskan unsur yang mereka ketahui dan
ditanyakan, tetapi belum memahami maksud
pertanyaan Yyang diberikan, (2) membuat
rencana penyelesaian, subjek R1 belum
mengembangkan solusi apa pun, dan solusi
yang dipilih bukanlah yang terbaik untuk

memperbaiki masalah yang diberikan kepada



mereka. Subjek R1 tidak mengetahui metode
apa yang akan digunakan untuk menyelesaikan
masalah, (3) melaksanakan rencana, subjek R1
tidak menuliskan langkah-langkah yang diambil
untuk menyelesaikan masalah. Oleh karena itu
peneliti mencarai penyebab subjek R1 tidak
menyelesaikan permasalah ini pada sesi
wawancara untuk mendapatkan informasi, (4)
memeriksa kembali, subjek R1 tidak melalui
proses pemecahan masalah dan hanya langsung

menuliskan kesimpulan namun kurang tepat.
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Gambar 6. Jawaban Soal Nomor 2 Subjek
R1
Pada soal nomor 2, tema R1 secara

keseluruhan ~ berusaha  mengikuti  alur
penyelesaian dengan baik dan masih terdapat
tahapan yang belum lengkap dan terstruktur.
Berikut analisis indikator pemecahan masalah
yaitu (1) memahami masalah, subjek R1
memenuhi indikator memahami masalah yaitu
mampu mengetahui unsur yang diketahui dan
ditanyakan, (2) membuat rencana penyelesaian,
subjek R1 belum mampu menyusun rencana
untuk mengatasi permasalahan yang terdapat
pada permasalahan  tersebut. Hal ini
dikarenakan subjek R1 tidak menggunakan
rumus keliling persegi untuk mencari sisinya,
(3) melaksanakan rencana, subjek R1 tidak

menuliskan proses penyelesaian masalah yang

dilakukan, sehingga tidak ada pembahasan yang
dikaji secara detail dan langsung menuliskan
jawaban dari soal, (4) pengecekan kembali,
subjek R1 tidak melalui proses pemecahan
masalah dan langsung menulis kesimpulan,
namun kesimpulan yang dituliskan kurang

tepat.
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Gambar 7. Jawaban soal nomor 1 subjek R2

Pada soal nomor 1, subjek R2 secara
keseluruhan telah mencoba untuk mengikuti
alur penyelesaian dengan baik walaupun tidak
membuat  ilustrasi, kesalahan  dalam
perhitungan, dan tidak menuliskan kesimpulan
akhir. Berikut analisis indikator pemecahan
masalah, yaitu (1) memahami masalah, subjek
R2 menuliskan unsur-unsur apa yang diketahui
dan ditanyakan, tetapi tidak menuliskan
langkah-langkah untuk menentukan keliling
lapangan, (2) membuat rencana penyelesaian,
subjek R2 tidak

penyelesaian ketika mencari panjang dan lebar,

merumuskan  rencana
dan tidak mengetahui rumus yang digunakan
untuk menentukan keliling lapangan, (3)
melaksanakan rencana, subjek R2 tidak
menuliskan proses pemecahan masalah yang
dilakukan sehingga tidak ada pembahasan yang
dikaji secara detail dan langsung menuliskan
jawaban  dari  soal

sehingga  rencana



penyelesaian dari subjek R2 tidak memenuhi
indikator, (4) mengecek kembali, subjek R2
tidak memenuhi indikator ini karena tidak
memeriksa kembali jawaban dengan benar dan
tidak menuliskan kesimpulan yang benar atas

jawabannya.
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Gambar 8. Jawaban soal nomor 2 subjek R2

Pada soal nomor 2, subjek R2 belum
mampu untuk menyelesaikan permasalahan
dengan baik. Berikut merupakan hasil analisis
indikator pemecahan masalah yang termuat dari
soal nomor 2 yang telah diselesaikan oleh
subjek R2 vyakni, (1) memahami masalah,
subjek R2 menuliskan unsur-unsur yang
ditanyakan, (2) rencana penyelesaian, subjek
R2 tidak memenuhi indikator karena belum
mampu menyusun rencana untuk memecahkan
masalah, 3) melaksanakan rencana
penyelesaian, subjek R2 belum memenuhi
indikator karena tidak ada proses pemecahan
masalah yang dilakukan sehingga tidak ada
pembahasan yang dapat dikaji secara detail, (4)
memeriksa kembali, subjek R2 tidak memenuhi
indikator memeriksa kembali dikarenakan
subjek R2 tidak melakukan proses pemecahan
masalah maka tidak ada kesimpulan jawaban

yang dapat ditarik.

Pada penelitian ini subjek yang memiliki
keterampilan pemecahan masalah yang lebih
rendah vyaitu subjek R1 dan Subjek R2.
Berdasarkan analisis tes yang telah diberikan,
subjek yang memiliki tingkat kemandirian
belajar yang rendah  sehingga  tidak
mengerjakan soal tes dengan baik dan relatif
tidak terstruktur. Pada kategori ini, kemampuan
pemecahan masalah umumnya tidak sesuai
dengan indikator pada indikator pemecahan
masalah matematik. Baik Subjek R1 dan R2
hanya berfokus pada pertanyaan tertentu; pada
kenyataannya, masing-masing hanya
menuliskan unsur-unsur yang diketahui dan
ditanyakan saja. Setelah dilakukan wawancara,
ternyata jawaban tersebut sesuai dengan hasil
tes yang mereka kerjakan. Semua subjek
menunjukkan bahwa mereka tidak percaya diri
dengan jawaban tes yang mereka ambil. Selain
itu, subjek juga mengakui bahwa mereka masih
belum memahami maksud dari soal serta
bagaimana cara untuk melakukan proses
pemecahan masalahnya. Selain itu, menurut
Listianti & Mampouw (2020) menyatakan
bahwa yang memiliki pemecahan masalah
rendah kurang teliti dalam memeriksa kembali
pada jawaban akhir dan tidak sesuai kaidah
umum pengerjannya. Hal ini didukung dengan
kemandirian belajar yang rendah, siswa masih
bergantung kepada siswa lainnya dalam
mengerjakan soal, dan tidak mengulang-ulang
materi yang telah dipelajari. Sulistyani, Roza &
Maimunah  (2020), siswa yang memiliki
kemandirian belajar yang rendah, memiliki
kemampuan pemecahan masalah matematis

yang rendah pula.



KESIMPULAN

Berdasarkan analisis dan pembahasan
yang diuraikan, maka diperoleh kesimpulan
sebagai berikut: (1) Siswa dengan tingkat
kemandirian  belajar yang lebih tinggi
cenderung memiliki kemampuan pemecahan
masalah matematis yang lebih baik. Siswa
dengan Karakteristik tersebut akan mampu
menyelesaikan masalah matematika
berdasarkan indikator pemecahan masalah. (2)
Siswa dengan kemandirian belajar yang rendah
lebih  cenderung mempunyai  pemecahan
masalah yang rendah pula dan hanya mampu
memenuhi indikator pertama, sedikit menguasai
indikator kedua, namun belum mampu

memenuhi indikator ketiga dan keempat.

SARAN

Dari hasil akhir dari penelitian ini dapat
menjadi pedoman dan referensi dalam upaya
perbaikan dalam bidang pendidikan, terkhusus
kemampuan siswa dalam memecahkan masalah
matematika dalam kehidupan nyata akan
meningkat. Kemudian peneliti juga berharap
penelitian ini dapat ditelaah lebih lanjut
mengenai kemandirian belajar siswa untuk
menemukan  strategi yang tepat guna
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah

matematisnya.
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